INDret

REVISTA PARA EL WWW. INDRET.COM
ANALISIS DEL DERECHO

Regreso a la solidaridad

Responsabilidad en supuestos de incertidumbre sobre la causa de
mesotelioma en la Ley de Compensacion britanica de 2006

Albert Azagra Malo

Facultad de Derecho
Universitat Pompeu Fabra

394

BARCELONA, ENERO DE 2007



Abstract

El 25 de julio de 2006 el Parlamento britinico aprobé la Ley de Compensacion (Compensation Act 2006),
cuyo art. 3 regula la responsabilidad por mesotelioma. El precepto establecio la solidaridad como regla
aplicable a los supuestos de incertidumbre causal, es decir, aquéllos en los que la victima sufrié diversas
exposiciones al amianto y no es posible determinar cudl causo la enfermedad. Con ello, dejo sin efecto la
doctrina emanante de la sentencia de la Cdmara de los Lores de 3 de mayo de 2006 que habia resuelto
Barker v. Corus. La sentencia, comentada en InDret 3/2006, habia establecido para los mismos supuestos
un régimen de responsabilidad parciaria.

En las piginas que siguen se comentan los antecedentes, contenidos y consecuencias del art. 3 de la Ley de
Compensacion. Asimismo, se defiende la aplicacion de un régimen de solidaridad corregida a los supuestos
de incertidumbre causal. Este régimen funciona como la solidaridad, pero, en casos de insolvencia o
inmunidad de uno o mds codeudores, reparte las cuotas de las que debian responder éstos, entre el resto de
presentes en el proceso, incluida la victima demandante.
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1. Introduccién y antecedentes

El 25 de julio de 2006 el Parlamento britanico aprob6 la Ley de Compensacién (Compensation Act
2006)1, cuyo art. 3 (“Mesotelioma: Dafios”) regula la responsabilidad por mesotelioma, un tumor
maligno con un largo periodo de latencia que se localiza habitualmente en la pleura. En lo que
aqui interesa, el precepto establece la solidaridad como regla aplicable a los supuestos de
incertidumbre causal.

El art. 3 consta de once parrafos, la mayoria de los cuales se extractan en el segundo epigrafe de este
trabajo. La responsabilidad solidaria se prevé en el segundo parrafo del precepto:

“El responsable debera serlo:
(a) por todo el dafio causado a la victima por la enfermedad (con independencia de que:
(i) otra persona, responsable o no, expusiera a la victima al amianto;
(ii) el propio responsable expusiera a la victima al amianto en otras ocasiones en circunstancias
de las que no se deriva responsabilidad), y
(b) solidariamente con cualquier otra persona responsable”.

En los ultimo afios, los supuestos que regula el precepto habian dado lugar a dos sentencias de la
Camara de los Lores que aplicaron distintas reglas de organizaciéon de la pluralidad de
responsables.

El 20 de junio de 2002, la Camara de los Lores resolvié Fairchild v. Glenhaven?. Dos trabajadores
habian fallecido y un tercero enfermado de gravedad, todos ellos como consecuencia de
mesotelioma derivado de exposiciéon laboral al amianto. Como no se habia podido determinar en
qué empresa de las diversas para las que habian trabajado sucesivamente se produjo la
exposicion fatal, el trabajador que no habia fallecido y las viudas de los fallecidos demandaron a
todas las empresas en reclamacién de sendas indemnizaciones de dafios y perjuicios. En primera
instancia s6lo se estim6 la pretensiéon del primero. En segunda instancia se denegaron las tres.
Finalmente, la Camara de los Lores atenu¢ las exigencias probatorias de la causa del hecho
dafioso y establecié undnimemente la responsabilidad solidaria de las companias demandadas en
los tres casos.

El 3 de mayo de 2006, la Camara de los Lores resolvié Barker v. Corus3, comentada en InDret
3/2006. Tres trabajadores habian fallecido como consecuencia de mesotelioma derivado de la
exposicion al amianto en las empresas para las que habian trabajado sucesivamente, algunas de
las cuales eran insolventes en la actualidad. Uno de ellos, ademas, habia estado expuesto al
amianto durante la realizaciéon de trabajos por cuenta propia. Las viudas de los trabajadores
interpusieron demandas indemnizatorias y las empresas empleadoras fueron condenadas

solidariamente en primera instancia. El fallo fue confirmado en segunda instancia. Sin embargo,

1 Compensation Act 2006, 2006 Chapter 29, An Act to specify certain factors that may be take into account by a court
determining a claim in negligence or breach of statutory duty; to make provision about damages for mesothelioma; and to
make provision for the requlation of claims management services.

2 Fairchild v. Glenhaven Funeral Services Ltd. and others [2002] UKHL 22, [2003] 1 AC 32 (20 June 2002).

3 Barker v. Corus (UK) plc., Murray v. British Shipbuilders (Hydrodynamics) Ltd. and others, Patterson v. Smiths Dock
Ltd. and others [2006] UKHL 20 (3 May 2006).
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la Camara de los Lores lo revocé y establecid, por cuatro votos a favor y uno en contra, la
responsabilidad parciaria de las compafiias demandadas en proporciéon a su contribucion al
incremento del riesgo de que los fallecidos contrajeran mesotelioma+.

La doctrina Barker ha sido efimera. Poco después de la sentencia, el Parlamento inglés aproveché
la tramitacion del proyecto de Ley de Compensacion de 2006 (Compensation Act Bill 2006) para
introducir una enmienda que preveia una regla de solidaridad en supuestos como los resueltos
por aquélla sentencia y reestablecer la doctrina Fairchild.

2. El art. 3 de la Ley de Compensacion de 2006

El art. 3 de la Ley de Compensacién de 2006, que regula la responsabilidad por mesotelioma,
consta de once parrafos cuyo contenido se expone a continuacion.

El parrafo (1) establece los cuatro requisitos que deben concurrir para que el régimen de
responsabilidad del art. 3 sea aplicable:

“(a) Alguien (el responsable) caus6 o permiti6 negligentemente o con infraccién de un deber legal que otra
persona (la victima) estuviera expuesta al amianto.

(b) La victima ha contraido mesotelioma como consecuencia de la exposicién al amianto.

(c) Debido a la naturaleza del mesotelioma y al estado de los conocimientos médicos y cientificos, no es
posible determinar con certeza si fue la exposicién a la que se hace referencia en la letra (a) u otra
exposicién la que causo la enfermedad de la victima, y

(d) El responsable lo es de un ilicito civil (tort), como consecuencia de la exposicién a la que se hace
referencia en la letra (a) y por el dafio causado a la victima por la enfermedad (ya sea por haber

incrementado materialmente el riesgo o por cualquier otra razén)”.

Si concurren estos requisitos, el parrafo (2) prevé la responsabilidad solidaria del posible

causante:

“El responsable debera serlo:
(a) por todo el dafno causado a la victima por la enfermedad (con independencia de que:
(i) otra persona, responsable o no, expusiera a la victima al amianto;
(ii) el propio responsable expusiera a la victima al amianto en otras ocasiones en circunstancias
de las que no se deriva responsabilidad), y
(b) solidariamente con cualquier otra persona responsable”.

El parrafo (3) regula la via interna o de regreso y la culpa contributiva. En concreto, indica que lo
previsto en el parrafo (2) no excluye:

“(a) que un responsable pueda reclamar la cuota de responsabilidad que corresponde a otro responsable,
0

4 En Barker el incremento del riesgo se equipara al dafio. En esto se aproxima a la responsabilidad basada en el
riesgo (risk-based liability) que sirve de fundamento a algunas propuestas de fondos de compensacién financiados
por los posibles causantes de dafios. Sobre el particular véase PORAT/STEIN (2001, pp. 101-129) y la doctrina por
ellos citada.
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(b) la concurrencia de culpa contributiva”.

El pérrafo (4) contiene una regla de determinacion de la cuota de contribucién causal a la
produccién del dafio de cada uno de los responsables que, en su caso, tendrd efectos en la
relacion interna de los responsables solidarios:

“Al determinar el alcance de las contribuciones de los diferentes responsables de acuerdo con la
subseccién 3 (a), el tribunal deberd tomar en consideracién la duracién de las exposiciones de las que son
responsables cada uno, pero el presente parrafo no se aplicara:
(a) silos responsables acuerdan repartir la responsabilidad de acuerdo con otro criterio, o
(b) si el tribunal considera que otro criterio de determinacién de las cuotas individuales es mds
apropiado en las circunstancias particulares de cada caso”.

El parrafo (5) establece que la referencia “causé o permiti6” del parrafo (1) incluye el “fracaso en
proteger a una persona de la exposicion al amianto”.

El pérrafo (6) contiene dos matizaciones para la correcta aplicacion del art. 3 en Escocia, donde:

“(a) cualquier referencia a fort debe entenderse hecha a delict, y
(b) cualquier referencia a tribunal debe interpretarse que también se hace a un jurado”.

Segun el parrafo (7) el Ministerio de Hacienda (Treasury) puede disponer la compensacion del

responsable solvens si:

“(a) ha reclamado o reclamaria la cuota correspondiente a otro responsable de acuerdo con lo previsto en
el parrafo 3 (a), pero

(b) no puede o probablemente no podré obtenerla, porque el asegurador del otro responsable no puede o
probablemente no podra satisfacerla.”

Los parrafos (8), (9), (10) y (11) desarrollan el parrafo (7) y, en especial, concretan y regulan las

medidas compensatorias que puede adoptar el Ministerio de Hacienda.

Por otra parte, los parrafos (3) y (4) del art. 16 disponen que el art. 3 tiene eficacia retroactiva,
excepto en relacién con las sentencias firmes y las transacciones judiciales anteriores al 3 de mayo
de 2006. En relacion con las transacciones y sentencias posteriores a esta fecha pero anteriores a la
de aprobacién de la Compensation Act 2006, los parrafos (5) y (6) del art. 16 otorgan a los
demandantes una accién para que los términos de aquéllas se adapten a lo dispuesto en el art. 3.

3. Solidaridad, insolvencia y tragedia de los comunes
En la solidaridad pasiva cualquier codeudor responde frente al acreedor por el total de la deuda,

con independencia de que el que pague (solvens) pueda reclamar a los otros codeudores la parte
que corresponda a cada uno de ellos.
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De este modo, la solidaridad facilita el cobro del crédito, desplaza el riesgo de insolvencia de
algin deudor de la victima a los otros codeudores e incentiva el control de los miembros mas
peligrosos de un grupo por el resto. Es, pues, una regla pro damnato. Al menos, en relacién con la

compensacion del dafio.

Sin embargo, la regla es excesivamente gravosa para el codeudor solvente que concurre con
algtn codeudor insolvente, frente al cual carece de sentido la accién de repeticiéon. También, y
aunque ello interesa menos en los supuestos que aqui nos ocupan, desincentiva la prevencion por
parte del corresponsable con solvencia limitada: éste puede causar el dafio en la confianza de que
la victima se dirigira por el todo contra el corresponsable mas solvente y que sélo respondera en
via de regreso y por una parte del dafio [GOMEZ LIGUERRE (2006, pp. 18-25)]. En supuestos de
incertidumbre causal estos efectos se multiplican. En el extremo, quien no causé el dafio puede
llegar a responder por el total y sin posibilidad de repercutir parte de la cantidad satisfecha. O
puede que, aunque solvente para responder por su cuota, no lo sea para responder por la del
codeudor insolvente y se vea obligado a solicitar la declaraciéon concursal. De este modo, el
concurso de un codeudor produce el de otro, y tal vez el de un tercero, creando un efecto dominé
[MALANI/MULLIN (2005, pp. 4y 9)].

Asimismo, en sede de dafios del amianto y si parte de los codeudores son insolventes, la
solidaridad dilapida recursos escasos. En cierta medida, la tragedia del amianto reproduce el
escenario de la tragedia de los comunes descrito por HARDIN (1968). La maximizacién de las
cuantias indemnizatorias individuales reduce el valor de los recursos de deudores y
aseguradores y puede llegar a consumirlos por entero si el acceso a ellos no se restringe
[MCGOVERN (2002)].

En Inglaterra, donde la indemnizacién media por mesotelioma es de alrededor de £ 150.000
(222.653,72 €), hay 1.800 fallecimientos por mesotelioma al afio y las victimas futuras se cuentan
por decenas de miles [ROBINSON (2006)] y [PETO (1999)]. Asimismo, y como demostré Barker v.
Corus, algunos de los deudores y sus aseguradoras no existen o son insolventes en el momento
actual. En este escenario, la solidaridad de deudores s6lo puede ser entendida en clave pro
damnato en relaciéon con las victimas presentes que demanden con anterioridad al agotamiento de
los recursos de los deudores y aseguradoras atn solventes. El interés de estas victimas prevalece
sobre el de otras victimas presentes y, en especial, sobre el de las futuras, cuyas expectativas de

cobro se reducen significativamente.

4. Solidaridad corregida

Por todo lo anterior, en InDret 3/2006, se propuso la aplicacién de un régimen de solidaridad
corregida (joint and several liability with reallocation)® para supuestos como los que regula el art. 3
de la Ley de Compensacion de 2006 [AZAGRA (2006, pp. 8 y 9)]. En lo esencial se trata de un

5 El régimen es uno de los cinco previstos por el AMERICAN LAW INSTITUTE (2000) para afrontar la responsabilidad
en los casos de mdltiples causantes de un dafio indivisible (Liability of Multiple Tortfeasors for Indivisible Harm) y
que analiz6 en su tesis doctoral GOMEZ LIGUERRE (2005, pp. 146-148 y 152-155).

4
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régimen de solidaridad. Ahora bien, en casos de insolvencia o inmunidad de uno o mas
codeudores, reparte las cuotas de éstos entre todos los presentes en el proceso, incluida la
victima, salvo que los codeudores sean dolosos, no hayan protegido debidamente a la victima de
un hecho dafioso doloso, hayan actuado concertadamente o respondan por hecho ajeno®.

La solidaridad corregida es una solucién ecuanime en supuestos de incertidumbre causal.
Permite a la victima el acceso a la indemnizacion, pero reparte el riesgo de insolvencia entre
demandantes y demandados y, en consecuencia, preserva parte de los recursos disponibles.

5. Conclusiones

El art. 3 de la Ley de Compensacién de 2006 regula la responsabilidad por mesotelioma y
establece la solidaridad para los supuestos de incertidumbre causal. El régimen es excesivamente
gravoso para los responsables solventes cuando alguno de los corresponsables es insolvente.
Asimismo, ignora la necesidad de asignar con cautela los recursos limitados destinados a la
indemnizacién de las victimas presentes y futuras de los dafios del amianto. Més aconsejable es la
adopcion de un régimen de solidaridad corregida que, en casos de insolvencia o inmunidad de
uno o mas codeudores, reparta las cuotas de éstos entre el resto de presentes en el proceso,
incluida la victima demandante.
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